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Alle chemi schen Reaktion en sind 
mit Än d erungen d e r En t h a lpi e oder 
de r Fr e i en Ene r g ie verbund en -
so steht 's in Schul - und Lehr­
büchern. Daß Energie "auch " eine 
g esell schaft l i ch e Seite hat, h a ­
b en i nzwischen sogar d ie Lehr­
planschreiber d e r me i sten Bun­
desländer entdeckt . An der "wi s ­
senschaftlichen Durchdringung" 
solcherart rea l er Probleme ma­
chen s ie ge rade die emanzipato ­
risch e und aufklä r er i sche Potenz 
des n a tu rwiss en s chaftlichen Un­
terrichts fest. Chemi eunterricht 
hätte d e mnac h nicht nur zu tun 
mit En e r g i eumsä t z en im Re agenz ­
g las, sondern auc h mit Energie­
g ewinnung , -verschwendung , - ver­
knappung , -verteue run g , -poli­
t ik, -bewußts e i n . 

Ob zukünft i ge Ch e mielehre r in 
i hrer Ausbildung in di e ser Rich­
tung qualifizi e rt werden, ob sie 
selber energi ebewußt s ind und 
s ich ent s prech end verhalten , ob 
sie bei tragen können zu Förde ­
rung von Energ i e bewußtsein , di es 
s ollte mit eine r Befragung von 
Chemi elehrer stud e nten an der Ge ­
samtho chschule Kassel h erausge­
f und en werden. 

Di e Ergebn is se der Fachsoziali­
sationsfo rschung (vgl . z.B . Brä­
mer [ 1)legten vorab die Hypo­
these nahe , daß Chemi e l ehrer ­
studenten eher politisch kons er­
va tiv reagieren, sjch aus einer 
technok rat ischen Sichtweise 
h e raus dur ch Energie- und Um­
weltprobleme nicht besonders 
betroffen fühl en würden. Und 
daß bei ihnen immer no c h die 
Ökonomi e (und z . B . di e Atom ­
kraft) vor der Öko l ogie käme, 
das technische In-den-Griff­
Bekommen vor radikalen Alterna-
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t iven zur Lö sung gesellschaft­
li ch er und öko l og i sch e r Proble­
me . Uns e re Ergebniss e wider­
sprech en dem im Detail : Die Me­
chani s men der (Nicht- ) Ausein­
a nder setzung mit "Energie " sind 
wesen tl ich kompliz i erte r. 

Die ca. 6 0 befragten Chemie­
lehrerstudenten schneiden zu­
nächst, vergli c hen mit r eprä­
senta tiven Bevö l kerungss t ich­
proben (vgl . z . B. All ensbach 
[0 )ein weni g b e sser ab . Sie 
äußern sich ents chiedene r( kri­
t ischer (auch gegen AKW's) und 
s ind etwas besser informiert. 
Ein Anlaß zu Euphorie b e steht 
tro t zdem nicht, entspri cht die­
ses Bi l d doch generell dem Ant­
wortverhalten v on jünger en und 
besser ausgebildeten P e rsonen 
(vgl . Fietkau [3]) . Bei der 
deutli cheren Anti-AKW-Eins tel­
lung schlägt vermutlich weiter­
hin di e Tatsache zu Buch, da ß 
die meisten d e r Befrag ten aus 
dem nordhessischen Raum kom ­
men, und daß di e se r schon mehr­
fach zum Kernkraft - Standort 
auser seh en war. 
Änderungen der Lebenswe ise od e r 
gesel lschaftl ich /politi sche Ak­
tivi täten sind trotz der g enann­
ten ITnte rschie rle von den Studen­
ten n~ch den ~rgebnissen dieser 
Untersu~hung ebensowenig zu er­
warten wie von Otto-Normalver­
brFlUcher , 

Was di e Qualifikation für Un­
terricht angeht, so zeigen sich 
deutl iche Mängel. Von d enj enigen , 
die sich nach e i gener Einschät­
zung in der Lage fühlen , in der 
Schul e Energi e b ewußtsein zu 
fördern, 
- kennen 57 % keine einzige 
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Unt errichtse inh eit z u Ener­
gi efragen, 
kennen nur 14 % Che miebUcher , 
d i e sich mi t de r Ene r gi epro ­
blematik beschäfti gen , 

- s chätzen 9 4 % di e ei ns chlägi­
gen Au ssagen d er Rahmen richt ­
lini en fa l sch ( od e r gar n icht) 
ein, 

- kennt k e i n ein ziger da s Funk­
t i onspr i nz i p e ines Sonn e n ­
kol l e kto r s (77 %: fa l sch oder 
"wei ß ni cht"), 

- kö nnen s ich fast 60 % keine 
Mögl ichkeiten vors tel len , i n 
den Praktika an der Hochschu­
le Energie ein zu sparen. 

Andererseits i st der An t e il der 
Befragt en , die s ich zur Förde­
rung v on Energiebewußtsein i m­
stande füh len , mit 7 5 % sehr 
h och ; Untersch iede zu r Gruppe 
~Fr Vorsichti ge n , 7U jen e n ?5~, 
~ie sich nich t ohr e we i teres fit 
f';;hlen fi ir Rewußtseinsb i 1rl u nv; i n 
FnerVie frpve n, s in~ hi nsi ch tli c~ 
InformR tion s st 8 n ~ un~ Verha lten 
~8 ge ~en nich t zu erkennen. ~ o l l te 
es s ich he i rler ~e hrh e it um l ei cht ­
fer t ipe ~e lrs tiibers c h;;t zung 
hanneln? 
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Genauere Analysen d er Antworten 
ergeben, da ß wei tau s di e meisten 
Befragten offens i chtli ch glau­
b en, persönli che Betroff enhe it 
(übe r Umweltzers törung , Energ i e ­
raubbau u sw . ) u n d Handlungsbe ­
r eitschaft im Privatbereich 
( FDf~ rgie spa ren im Haushel! t . ge ­
l egentli che Piskuss i onen mit Be­
kannte n und Fre unden)reichten 
aus a ls Vorauss e tzung zur FHr­
rl e rung v on Fnergiehewußts ein . 
f'ns e i gen e Bewußtsein e r wei s t 
si ch hi er als rleutli c h begrenz t , 
'JPnn Ruch - wen wundert's - i n 

Ti-hp r pins ~n~un g m.i t (?f ' i'1 l't pnr.; l l f::,n 
dr->r p LF] r1 ~,r8 f}"~-' nd (:.' n ;-'::' Y'i: c i pn 
\jn ( ~ Tn s t ' j-Y-i cnp n . 

Aus diesem apol iti s ch en Se l b s t ­
verständni s läß t s i c h somit die 
obi ge Fehl eins chätzung de r eige­
n e n Hand lungsmögl ichke i ten in 
der Schul e e rk l ären : Das anvi ­
s ier t e und zu vermi tt elnde En e r­
g iebewu ßt se in i st kein a nderes 
a l s das b eschränkte eigen e , pri ­
vat i siert e (und staatl ich ge ­
fö rd erte) . 

Pr i vat i sierung i st das näc h s t e 
Schlüsselwort zum Ver ständni s 
der s che i nbar wi dersprUch li chen 
An tworten: Der Frage bogen war 
so angelegt , daß Antworten a uf 
verschied enen Eb e n en und fUr 
unte rschi ed liche Handlungsfel ­
de r gegeben werden mu ß ten : 

1. Wi ss en/Informat ion - Bet r of­
fenhe i t - Hand lungsbere i t ­
sch a ft - Ha ndlungen 

2 . Privater Bereich - öffentli -
cher Bereich. 

Auffal lend i st , daß die Betrof ­
f enheit sich vorzu g sweise auf 
g lobale Probl em e konzen triert 
(Natur- und Umweltz erstö rung 
du rc h Energ i e - und Re ssourcen­
r aubbau, Ab gase u . ä . ) , woh i n ­
gegen e ine d irekt e Bedroh ung 
de r individuellen Exi stenz 
oder d es Lebens s t a n dards weit 
wen i ge r stark artikuli ert wer­
den ( 90 % gegenübe r 50 %) . Das 
Wi ssen und d i e I nfo rmationsbe­
re it schaf t o r i enti e rt sich da ­
gegen ehe r a m häus lichen Be­
re ich (Energ iesparen im Hau s ­
ha l t ) , da s I nteress e an der Auf­
k lärung der g l obalen Prob l eme 
und ges ell schaftli c he r Zusam­
menhänge hält sich i n Grenz en 
( un t er 40 %). 
Die Handlungsbereitschaft z eigt 
e ine deutli c he Rangf olge : Am 
ehe s t en sind d i e Befragten z u 
even tuell no twendi g en Mehraus ­
gaben be r eit (fast 90 %) , weni­
g er schon zu m Demonstri eren 
fü r e i n e umwel t f r e undl ich e Ene r ­
g ieverso r gung . Die weitere Rang­
f olge wird von de r zunehmend en 
Unb equeml ichkeit mögli che r Ha nd ­
lungen b estimmt: Zeit opf ern für 
d ie Mitarbei t i n einer BU rger­
initi at ive wü rd en e ventu e ll n och 
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30 %, auf ' s Auto verzichten wür­
d en konsequent nur 15 %. Di e Ab ­
nahme d er Handlungs be re itscha ft 
geh t al so l ä n g s der Kr iteri en : 
GeldverlustjZe i tverlustj Kom ­
f ortverlust . 
Wa s s chließli ch rea l ble ib t , 
wenn es z um Handeln kommt, is t 
noch wenige r : Bevorzugt werden 
umweltfr eundliche Aktivitäten , 
d i e entweder Geld s paren h elfen 
( gerin ger e Hei zk osl en) oder we ­
n i g Müh e ko sten , da si e gut 
organisi e rt si nd (z . B. Verwen­
dung v on Pfand fla s chen od er ~a­
pier zu r Altpapi e rsammlun g) . 

Al s besonder s e i nfach wird of­
fe n si chtl ich a uch die Änderung 
de s Wahlverhalten s betrachtet : 
83 % g eben an , dabei Parteien 
mit eindeutigen Au ssa gen zu Um ­
welt - und Ener g i efra gen zu b e ­
vorzugen . 

Ein e all geme ine Betrofienheit 
i st g enerel l verbre it e t , kor ­
re spondiert abe r ni ch t mit e i n em 
en t sprechenden Informations ­
stand au f der gesellschaftl i chen 
Eb ene . Dage gen s tell t si ch di e 
private Ebene a l s v e r gl eich s wei ­
se s i che r da r , wen ig bedroht und 
voll e r Mögl ichkeit e n zur Aktivi­
tät . 
Zwei, weni g abg e siche r te , Gedan­
ken dazu : 
Einma l kann es si c h um Abdrä ngung 
- ode r Verdrängung - von Pro ­
bl emen handeln , u m e i n Komp e n ­
s i eren d e r Bet r offenheit i m Gro ­
ßen durch Handeln im Kleinen . 
Damit kommt dem privatistischen 
Tun ein e Entlastungsfunk t i on z u, 
politische Aktivi tät i st dann 
nicht mehr unbedingt notwendj.g . 
Ansatzpunkte fil r Verände runge n 
wern e n, wenn üb erha upt , nur noch 
hi e r, im Privaten ve rmutet . 

Zum a nderen, al l erdin gs fehl en 
hier Verg leichs da ten mi t anderen 
Fachgruppen , scheint hi e r wieder 
das Bild v om sozial und kommuni­
kativ unte rbelichtetem Natur­
wi ssenschaft l e r durch: dem Um­
g ang mit Sachen wird der Vorzug 
g egeben vor der Auseinanderset­
zung mit Personen,besonders 
mit fremd e n in nffentl icher, 
sozial schlecht definierter 
Sph äre (vgl. BUrmann 4 ). 
Politisches Engagement 

wUrd e l etz te res erfo rdern, da s 
Herunterdrehen der Heizung hat 
n u r etwa s mi t e i n em Thermcsta ­
ten zu tun . 
Energi e bewurltse in finde-: f'Jr die 
Me hrhe i t d er Be fra gt en dann auch 
t a tsäch lich im En erg i esDar en sei ­
n e Grenzen , wer in Res s ~n 0ber 
d en Bau von Ato~kraftwerK en ent ­
s ch eidet, wi ssen nur 36 %. 

Erwähn enswert er s che i nt noc h ein 
weiteres Teil ergebni s , welc h es 
ganz direkt mi t Fachsoz i alisa ­
t ion zu tu n h a t . Be i d er Aus ­
wertung der Frage bögen fi el au f , 
daß i n c a . 20 Fä llen Anmerkungen 
zu Frage fo rmulie ru n gen od e r zu 
Antworta l terna tiven gemacht 
word en s ind . Dabe i h ande lt es 
sich ste t s um solche Fragen , 
die stark emot i ona l en Charak-
ter b esitzen (z . B.: Fühl st Du 
Dich bed roht durch . . . 7). Die 
Anme r kungen schwä ch en d i esen 
gefühl smäßi g en Asp e k t deutl ic h 
ein , r e lativiere n d ie Be tro f­
fenheit : "Ja , aber ich denke 
nicht oft daran" . - " Ich fi nd e 
e s unsinnig , ab er ni cht so 
schl imm, da ß i ch mich darüber 
ärgere " - "Man kann s i ch n icht 
über alles aufr egen". Di e Nac h ­
prüfung erg ibt, daß dies e Ein­
schränkungen bis ~uf eine Aus­
nahmen von weiblichen Studier en ­
den k ommen. Gleichwoh l r eagie-
ren di e Frauen im Durchschnitt 
deutlicher emotional, eher be­
troffen . Zu vermuten ist, daß 
viele sich du rc h Stud ium und 
Fach einem Anpas sungsdruc k aus ­
geset z t fUhl en , den sie bereits so­
weit verinner licht h aben,d aß 
Abwehr-Reaktionen auf deutlich 
gefilhlsbetonte Impuls e fast 
s chon automatisch geworden 
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~i.nr . "ie so 
relativierten Emoti onen ka n n 
" frau " im Sachzu sammenhang dann 
wieder zulassen , das ist i hr 
schl i eß li ch erlaubt , und se i' s 
nur des Student - Seins wegen . 
Der Männlichk eitswahn der Wi s ­
s enschaft , besonder s der Na ­
t urw i ssen schaft, drängt sie in 
eine Au ß ens ei terrolle. Nu r dann 
h aben s i e e ine Chanc e , anerkannt 
und akzepTie rt zu werd e n , wenn 
sie s i ch de~ herrschenden Be ­
dingungen E~P2S2E~ , 2ich ~cch 
typischer naturwissenschaftlich 
verhai ten, sich noch emotions ­
loser Reben als die männlichen 
Kollegen . 
Weitere Einzele rgebni sse k6 nnen 
hier nur kurz erwähnt werden , 
z . B . 
- daß Studenten mit Biologie 

als zweitem Fach b ezüglich 
kr i tischer Einstell un g un d 
Hand lungs bereitschaft -a ll e 
anderen Zweitfächl er in den 
SchatTen s tel len ( e i nschließ ­
lich Gesel lschaftsl ehre und 
Relig i on ) , 

- daß jüngere Studenten und 
niedrigere Semester eher 
Hoffnungen a u f eine einschlä­
gige Qualifikation durch das 
Studium ä u ßern (was sich dann 
~it kurz e r 2tud ien~Ruer 

verliert) . 

Wi e es let z tendlic h um das Ener­
g i ebewußtse in (und nicht nur 
dieses) der befragt en Chem i e ­
lehrerstudent en tat säch lich 
steht , zeigt e sich bei einer 
Veranstaltung , i n deren Rahmen 
d ie Erge b n iss e der Befr agung 

vorgestellt werden und eine 
Diskussion unte r den Betrof­
fenen s tattfinden sollte: An­
wesend wa r en zwa r 6 Hochschul­
lehrer, Stud enten jedoch nur 2 . 
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ZUM ENERGIEBEWUßTSEIN VON CHEMIELEHRERSTUDENTEN 

 

Alle chemischen Reaktionen sind mit Änderungen der Enthalpie oder der Freien Energie verbunden 
– so steht’s in Schul- und Lehrbüchern. Dass Energie „auch“ eine gesellschaftliche Seite hat, haben 
inzwischen sogar die Lehrplanschreiber der meisten Bundesländer entdeckt. An der „wis-
senschaftlichen Durchdringung“ solcherart realer Probleme machen sie gerade die emanzipatorische 
und aufklärerische Potenz des naturwissenschaftlichen Unterrichts fest. Chemieunterricht hätte dem-
nach nicht nur zu tun mit Energieumsätzen im Reagenzglas, sondern auch mit Energiegewinnung, 
-verschwendung, -verknappung, -verteuerung, -politik, -bewusstsein. 

Ob zukünftige Chemielehrer in ihrer Ausbildung in dieser Richtung qualifiziert werden, ob sie selber 
energiebewusst sind und sich entsprechend verhalten, ob sie beitragen können zu Förderung von 
Energiebewusstsein, dies sollte mit einer Befragung von Chemielehrerstudenten an der Ge-
samthochschule Kassel herausgefunden werden. 

Die Ergebnisse der Fachsozialisationsforschung (vgl. z.B. Brämer [1]) legten vorab die Hypothese 
nahe, dass Chemielehrerstudenten eher politisch konservativ reagieren, sich aus einer technokrati-
schen Sichtweise heraus durch Energie- und Umweltprobleme nicht besonders betroffen fühlen 
würden. Und dass bei ihnen immer noch die Ökonomie (und z.B. die Atomkraft) vor der Ökologie 
käme, das technische In-den-Griff-Bekommen vor radikalen Alternativen zur Lösung gesellschaft-
licher und ökologischer Probleme. Unsere Ergebnisse widersprechen dem im Detail: Die Me-
chanismen der (Nicht-) Auseinandersetzung mit „Energie“ sind wesentlich komplizierter. 

Die ca. 60 befragten Chemielehrerstudenten schneiden zunächst, verglichen mit repräsentativen 
Bevölkerungsstichproben (vgl. z.B. Allensbach [2]) ein wenig besser ab. Sie äußern sich entschiede-
ner kritischer (auch gegen AKWs) und sind etwas besser informiert. Ein Anlass zu Euphorie besteht 
trotzdem nicht, entspricht dieses Bild doch generell dem Antwortverhalten von jüngeren und besser 
ausgebildeten Personen (vgl. Fietkau [3]). Bei der deutlicheren Anti-AKW-Einstellung schlägt ver-
mutlich weiterhin die Tatsache zu Buch, dass die meisten der Befragten aus dem nordhessischen 
Raum kommen, und dass dieser schon mehrfach zum Kernkraft-Standort ausersehen war. Änderun-
gen der Lebensweise oder gesellschaftlich/Politische Aktivitäten sind trotz der genannten Unterschie-
de von den Studenten nach den Ergebnissen dieser Untersuchung ebenso wenig zu erwarten wie von 
Otto-Normalverbraucher. 

Was die Qualifikation für Unterricht angeht, so zeigen sich deutliche Mängel. Von denjenigen, die 
sich nach eigener Einschätzung in der Lage fühlen, in der Schule Energiebewusstsein zu fördern,  

- kennen 57% keine einzige Unterrichtseinheit zu Energiefragen,  

- kennen nur 14% Chemiebücher, die sich mit der Energieproblematik beschäftigen,  

- schätzen 94% die einschlägigen Aussagen der Rahmenrichtlinien falsch (oder gar nicht) ein,  

- kennt kein einziger das Funktionsprinzip eines Sonnenkollektors (77%: falsch oder „weiß nicht“),  

- können sich fast 60% keine Möglichkeiten vorstellen, in den Praktika an der Hochschule Energie 
einzusparen. 

Andererseits ist der Anteil der Befragten, die sich zur Förderung von Energiebewusstsein imstande 
fühlen, mit 75% sehr hoch; Unterschiede zur Gruppe der Vorsichtigen , zu jenen 25% die sich nicht 
ohne weiteres fit fühlen für Bewussteinsbildung, in Energiefragen, sind hinsichtlich Informationsstand, 
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und Verhalten dagegen nicht zu erkennen. Sollte es sich hei der Mehrheit um leichtfertige Selbstüber-
schätzung handeln? 

Genauere Analysen der Antworten ergeben, dass weitaus die meisten Befragten offensichtlich glau-
ben, persönliche Betroffenheit (über Umweltzerstörung, Energieraubbau usw.) und Handlungsbe-
reitschaft im Privatbereich (Energiesparen im Haushalt, gelegentliche Diskussionen mit Bekannten 
und Freunden) reichten aus als Voraussetzung zur Förderung von Energiebewusstsein. Das eigene 
Bewusstsein erweist sich hier als deutlich begrenzt, wenn auch - wen wundert es – in Übereinstim-
mung  mit den Appellen der staatstragenden Parteien und Institutionen. 

Aus diesem apolitischen Selbstverständnis lässt sich somit die obige Fehleinschätzung der eigenen 
Handlungsmöglichkeiten in der Schule erklären: Das anvisierte und zu vermittelnde Ener-
giebewusstsein ist kein anderes als das beschränkte eigene, privatisierte (und staatlich geförderte). 

Privatisierung ist das nächste Schlüsselwort zum Verständnis der scheinbar widersprüchlichen Ant-
worten: Der Fragebogen war so angelegt, dass Antworten auf verschiedenen Ebenen und für unter-
schiedliche Handlungsfelder gegeben werden mussten: 

1. Wissen/Information - Betroffenheit, Handlungsbereitschaft, Handlungen  

2. Privater Bereich - öffentlicher Bereich.  

Auffallend ist, dass die Betroffenheit sich vorzugsweise auf globale Probleme konzentriert Natur- und 
Umweltzerstörung durch Energie- und Ressourcenraubbau, Abgase u.ä.), wohingegen eine direkte 
Bedrohung der individuellen Existenz oder des Lebensstandards weit weniger stark artikuliert wer-
den 90% gegenüber 50%). Das Wissen und die Informationsbereitschaft orientiert sich dagegen eher 
am häuslichen Bereich (Energiesparen im Haushalt), das Interesse an der Aufklärung der globalen 
Probleme und gesellschaftlicher Zusammenhänge hält sich in Grenzen (unter 40 %).  

Die Handlungsbereitschaft zeigt eine deutliche Rangfolge: Am ehesten sind die Befragten zu eventuell 
notwendigen Mehrausgaben bereit (fast 90%), weniger schon zum Demonstrieren für eine umwelt-
freundliche Energieversorgung. Die weitere Rangfolge wird von der zunehmenden Unbequemlichkeit 
möglicher Handlungen bestimmt: Zeit opfern für die Mitarbeit in einer Bürgerinitiative würden even-
tuell noch 30%, aufs Auto verzichten würden konsequent nur 15%. Die Abnahme der Handlungsbe-
reitschaft geht also längs der Kriterien: Geldverlust/Zeitverlust/ Komfortverlust. Was schließlich real 
bleibt, wenn es zum Handeln kommt, ist noch weniger: Bevorzugt werden umweltfreundliche Aktivi-
täten, die entweder Geldsparen helfen (geringere Heizkosten) oder wenig Mühe kosten da sie gut 
organisiert sind (z.B. Verwendung von Pfandflaschen oder Papier zur Altpapiersammlung). 

Als besonders einfach wird offensichtlich auch die Änderung des Wahlverhaltens betrachtet: 83% 
geben an, dabei Parteien mit eindeutigen Aussagen zu Umwelt- und Energiefragen zu bevorzugen. 

Eine allgemeine Betroffenheit ist generell verbreitet, korrespondiert aber nicht mit einem entspre-
chenden Informationsstand auf der gesellschaftlichen Ebene. Dagegen stellt sich die private Ebene als 
vergleichsweise sicher dar, wenig bedroht und voller Möglichkeiten zur Aktivität. Zwei, wenig abge-
sicherte, Gedanken dazu: Einmal kann es sich um Abdrängung - oder Verdrängung - von Problemen 
handeln, um ein Kompensieren der Betroffenheit im Großen durch Handeln im Kleinen. Damit 
kommt dem privatistischen Tun eine Entlastungsfunktion zu, politische Aktivität ist dann nicht mehr 
unbedingt notwendig. 

Ansatzpunkte für Veränderungen werden, wenn überhaupt, nur noch hier, im Privaten vermutet. 
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Zum anderen, allerdings fehlen hier Vergleichsdaten mit anderen Fachgruppen, scheint hier wieder 
das Bild vom sozial und kommunikativ unterbelichtetem Naturwissenschaftler durch: dem Umgang 
mit Sachen wird der Vorzug gegeben vor der Auseinandersetzung mit Personen, besonders mit 
fremden in öffentlicher, sozial schlecht definierter Sphäre (vgl. Bürmann [4]). Politisches Engagement 
würde letzteres erfordern, das Herunterdrehen der Heizung hat nur etwas mit einem Thermostaten zu 
tun. Energiebewusstsein findet für die Mehrheit der Befragten dann auch tatsächlich im Energiesparen 
seine Grenzen, wer in Hessen über den Bau von Atomkraftwerken entscheidet, wissen nur 36 %. 

Erwähnenswert erscheint noch ein weiteres Teilergebnis, welches ganz direkt mit Fachsozialisation zu 
tun hat. Bei der Auswertung der Fragebögen fiel auf, dass in ca. 20 Fällen Anmerkungen zu Frage-
formulierungen oder zu Antwortalternativen gemacht worden sind. Dabei handelt es sich stets um 
solche Fragen, die stark emotionalen Charakter besitzen (z.B.: Fühlst Du Dich bedroht durch ... ?). 
Die Anmerkungen schwächen diesen gefühlsmäßigen Aspekt deutlich ein, relativieren die Betrof-
fenheit: „Ja, aber ich denke nicht oft daran“. – „Ich finde es unsinnig, aber nicht so schlimm, dass ich 
mich darüber ärgere“ – „Man kann sich nicht über alles aufregen“. Die Nachprüfung ergibt, dass 
diese Einschränkungen bis auf eine Ausnahmen von weiblichen Studierenden kommen. Gleichwohl 
reagieren die Frauen im Durchschnitt deutlicher emotional, eher betroffen. Zu vermuten ist, dass viele 
sich durch Studium und Fach einem Anpassungsdruck ausgesetzt fühlen, den sie bereits so weit 
verinnerlicht haben, dass Abwehr-Reaktionen auf deutlich gefühlsbetonte Impulse fast schon auto-
matisch geworden sind. Die so realisierte Emotionen kann „frau“ im Sachzusammenhang dann wie-
der zulassen, das ist ihr schließlich erlaubt, und seis nur des Student-Seins wegen. Der Männlich-
keitswahn der Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaft, drängt sie in eine Außenseiterrolle. 
Nur dann haben sie eine Chance, anerkannt und akzeptiert zu werden, wenn sie sich den herrschen-
den Bedingungen anpassen, sich noch typischer naturwissenschaftlich verhalten, sich noch emotions-
loser geben als die männlichen Kollegen. 

Weitere Einzelergebnisse können hier nur kurz erwähnt werden, z.B. 

- dass Studenten mit Biologie als zweitem Fach bezüglich kritischer Einstellung und Hand-
lungsbereitschaft alle anderen Zweitfächler in den Schatten stellen (einschließlich Gesellschaftsleh-
re und Religion), 

- dass jüngere Studenten und niedrigere Semester eher Hoffnungen auf eine einschlägige Qualifika-
tion durch das Studium äußern (was sich dann mit kurzer Studiendauer verliert). 

Wie es letztendlich um das Energiebewusstsein (und nicht nur dieses) der befragten Chemie-
lehrerstudenten tatsächlich steht, zeigte sich bei einer Veranstaltung, in deren Rahmen die Ergebnisse 
der Befragung vorgestellt werden und eine Diskussion unter den Betroffenen stattfinden sollte: An-
wesend waren zwar sechs Hochschullehrer, Studenten jedoch nur zwei. 
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