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ZUM ENERGTEBEWURTSEIN VON CHEMIELEHRERSTUDENTEN

Michaecl Mever

Lutz Stiudel

Alle chemischen Reaktionen sind
mit Anderungen der Enthalpie oder
der Freien Energie verbunden -
so steht's in Schul- und Lehr-
biichern. DalB Energie "auch" eine
gesellschaftliche Seite hat, ha-
ben inzwischen sogar die Lehr-
planschreiber der meisten Bun-
deslénder entdeckt. An der "wis-
senschaftlichen Durchdringung"
solcherart realer Probleme ma-
chen sie pgerade die emanzipato-
rische und aufklirerische Potenz
des naturwissenschaftlichen Un-
terrichts fest. Chemieunterricht
hitte demnach nicht nur zu tun
mit Energieumsitzen im Reagenz-
glas, sondern auch mit Energie-
gewinnung, -verschwendung, -ver-
knappung, -verteuerung, -poli-
tik, -bewufBitsein.

Ob zukiinftige Chemielehrer in
ihrer Ausbildung in dieser Rich-
tung qualifiziert werden, ob sie
selber energiebewufit sind und
sich entsprechend verhalten, ob
sie beitragen kénnen zu Firde-
rung von Energiebewulltsein, dies
sollte mit einer Befragung von
Chemielehrerstudenten an der Ge-
samthochschule Kassel herausge-
funden werden.

Die Ergebnisse der Fachsoziali-
sationsforschung (vgl. z.B. Brid-
mer [1]})legten vorab die Hypo-
these nahe, daB Chemielehrer-
studenten eher politisch konser-
vativ reagieren, sich aus einer
technokratischen Sichtweise
heraus durch Energie- und Um-
weltprobleme nicht besonders
betroffen fithlen wiirden. Und

daB bei ihnen immer noch die
Okonomie (und z.B. die Atom-
kraft) vor der Okologie kime,
das technische In-den-Griff-
Bekommen vor radikalen Alterna-

- 167 -

tiven zur L8sung gesellschaft-
licher und Odkologischer Proble-
me. Unsere Ergebnisse wider-
sprechen dem im Detail: Die Me-
chanismen der (Nicht-) Ausein-
andersetzung mit "Energie" sind
wesentlich komplizierter.

Die ca. 60 befragten Chemie-
lehrerstudenten schneiden zu-
nichst, verglichen mit repri-
sentativen Bevtlkerungsstich-
proben (vgl. z.B. Allensbach
7] Jein wenig besser ab. Sie
duBern sich entschiedener, kri-
tischer (auch gegen AKW'SS und
sind etwas besser informiert.
Ein Anlafl zu BEuphorie besteht
trotzdem nicht, entspricht die-
ses Bild doch generell dem Ant-
wortverhalten von Jjiingeren und
besser ausgebildeten Personen
(vgl. Fietkau [31). Bei der
deutlicheren Anti-AKW-Einstel-
lung schlidgt vermutlich weiter-
hin die Tatsache zu Buch, daB
die meisten der Befragten aus
dem nordhessischen Raum kom-
men, und daB dieser schon mehr-
fach zum Kernkraft-Standort
ausersehen war.

Anderungen der Lebensweise oder
gesellschaftlich/politische Ak-
tivitdten sind trotz der genann-
ten Uinterschiede von den Studen-
ten nach den Frgebnissen dieser
Untersuchung ebensowenig zu er-
warten wie von Otto-Normalver-
braucher,

Was die Qualifikation fiir Un-
terricht angeht, so zeigen sich
deutliche Mdngel. Von denjenigen,
die sich nach eigener Einschét-
zung in der Lage fiihlen, in der
Schule EnergiebewuBtsein zu
férdern,

- kennen 57 % keine einzige



Unterrichtseinheit zu Ener-
giefragen,

- kennen nur 14 % Chemieblicher,
die sich mit der Energiepro-
blematik besch&dftigen,

- schitzen 94 % die einschligi-
gen Aussagen der Rahmenricht-
linien falsch (oder gar nicht)
ein,

- kennt kein einziger das Funk-
tionsprinzip eines Sonnen-
kollektors (77 %: falsch oder
"weiB nicht"),

- kénnen sich fast 60 % keine
Mdglichkeiten vorstellen, in
den Praktika an der Hochschu-
le Energie einzusparen.

Andererseits ist der Anteil der
Befragten, die sich zur Forde-
rung von EnergiebewuBtsein im-
stande filhlen,mit 75 % sehr
hoch; Unterschiede zur Gruppe
der Vorsichtigen 7u Jenen 25Y%,
die sich nicht ohre weiteres fit
fithlen fiir RewuRtseinsbilduneg in
Fnergiefragen, sind hinsichtlich
Informationsstand und Verhalten
dagepen nicht zu erkennen. Sollte

es sich hei der Mehrheit um leicht-

fertige Selbstiiberschitzung
handeln?

Genauere Analysen der Antworten
ergeben, daBl weitaus die meisten
Befragten offensichtlich glau-
ben, perstnliche Betroffenheit
(iiber Umweltzerstdrung, Energie-
raubbau usw.) und Handlungsbe-
reitschaft im Privatbereich
{(¥nergiesparen im Haushalt, ge-
lepentliche DNiskussionen mit Re-
kannten und Freunden)reichten
aus als Voraussetzung zur For-
derung von Fnergiebewuftsein.
Nas eigene Bewufltsein erweist
sich hier als deutlich begrenzt,
wenn auch - wen wundert's - in
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Aus diesem apolitischen Selbst-
versténdnis 148t sich somit die
obige Fehleinschétzung der eige-
nen Handlungsmdglichkeiten in
der Schule erkladren: Das anvi-
sierte und zu vermittelnde Ener-
giebewuBtsein ist kein anderes
als das beschridnkte eigene, pri-
vatisierte (und staatlich ge-
forderte). )

Privatisierung ist das nichste
Schliisselwort zum Verstindnis
der scheinbar widerspriichlichen
Antworten: Der Fragebogen war
so angelegt, daBl Antworten auf
verschiedenen Ebenen und flir
unterschiedliche Handlungsfel-
der gegeben werden muBten:

1. Wissen/Information - Betrof-
fenheit - Handlungsbereit-
schaft - Handlungen

2. Privater Bereich -~
cher Bereich.

Auffallend ist, daB die Betrof-

fenheit sich vorzugsweise auf

lobale Probleme konzentriert
Natur- und Umweltzerstdrung
durch Energie- und Ressourcen-
raubbau, Abgase u.d.), wohin-
gegen eine direkte Bedrohung

der individuellen Existenz

oder des Lebensstandards weit

weniger stark artikuliert wer-

den (90 % gegeniiber 50 %). Das

Wissen und die Informationsbe-

reitschaft orientiert sich da-

gegen eher am hduslichen Be-
reich (Energiesparen im Haus-
halt), das Interesse an der Auf-
kldrung der globalen Probleme
und gesellschaftlicher Zusam-
menhénge hdlt sich in Grenzen

(unter 40 %).

Die Handlungsbereitschaft zeigt

eine deutliche Rangfolge: Am

ehesten sind die Befragten zu
eventuell notwendigen Mehraus-
gaben bereit (fast 90 %), weni-
ger schon zum Demonstrieren

flir eine umweltfreundliche Ener-

gieversorgung. Die weitere Rahg-

folge wird von der zunehmenden

Unbequemlichkeit mdglicher Hand-

lungen bestimmt: Zeit opfern flr

die Mitarbeit in einer Bilirger-
initiative wiirden eventuell noch

offentli-
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30 %, auf's Auto verzichten wiir-
den konsequent nur 15 %. Die Ab-
nahme der Handlungsbereitschaft
geht also lédngs der Kriterien:
Geldverlust/Zeitverlust/ Kom-
fortverlust.

Was schlieBllich real bleibt,
wenn es zum Handeln kommt, ist
noch weniger: Bevorzugt werden
umweltfreundliche Aktivitdten,
die entweder Geldsparen helfen
(geringere Heizkosten) oder we-
nig Mihe kosten, da sie gut
organisiert sind (z.B. Verwen-
dung von Pfandflaschen oder Pa-
pier zur Altpapiersammlung).

Als besonders einfach wird of-
fensichtlich auch die Anderung
des Wahlverhaltens betrachtet:
83 % geben an, dabei Parteien
mit eindeutigen Aussagen zu Um-
welt- und Energiefragen zu be-
vorzugen.

Eine allgemeine Betroffenheit
iet generell verbreitet, kor-
respondiert aber nicht mit einem
entsprechenden Informaticns-
stand auf der gesellschaftlichen
Ebene. Dagegen stellt sich die
private Ebene als vergleichswei-
se sicher dar, wenig bedroht und
voller Moglichkeiten zur Aktivi-
tat,

Zwei, wenig abgesicherte, Gedan-
ken dazu:

Einmal kann es sich um Abdringung
- oder Verdri3ngung - von Pro-
blemen handeln, um ein Kompen-
sieren der Betroffenheit im Gro-
en durch Handeln im Kleinen.
Damit kommt dem privatistischen
Tun eine Entlastungsfunktion zu,
politische Aktivitat ist dann
nicht mehr unbedingt notwendig.

Ansatzpunkte ffir Verinderungen
werden, wenn iiberhaupt, nur noch
hier, im Privaten vermutet.

Zum anderen, allerdings fehlen
hier Vergleichsdaten mit anderen
Fachgruppen, scheint hier wieder
das Bild vom sozial und kommuni-
kativ unterbelichtetem Natur-
wissenschaftler durch: dem Um-
gang mit Sachen wird der Vorzug
gegeben vor der Auseinanderset-
zung mit Personen, besonders

mit fremden in #ffentlicher,
sozial schlecht definierter
Sphire (vel. Biirmann 4

wilrde letzteres erfordern, das
Herunterdrehen der Heizung hat
nur etwas mit einem Thermcsta-
ten zu tun.

Energiebewufitsein findet fir die
Mehrheit der Befragten dann auch
tatsZchlich im Energiesparen zei-
ne Grenzen, wer in Hessen iiber
den Bau von Atomkraftwerken ent-

Politisches Fngagement

scheidet, wissen nur 36 %.

Erwihnenswert erscheint noch ein
weiteres Teilergebnis, welches
ganz direkt mit Fachsozialisa-
tion zu tun hat. Bei der Aus-
wertung der Fragebdgen fiel auf,
daB in ca. 20 Fdllen Anmerkungen
zu Frageformulierungen oder zu
Antwortalternativen gemacht
worden sind. Dabei handelt es
sich stets um solche Fragen,
die stark emoticnalen Charak-
ter besitzen (z.B.: Fithlst Du
Dich bedroht durch ...?7). Die
Anmerkungen schwichen diesen
gefilhlsmdBigen Aspekt deutlich
ein, relativieren die Betrof-
fenheit: "Ja, aber ich denke
nicht oft daran". - "Ich finde
es unsinnig, aber nicht so
schlimm, daB ich mich dariiber
drgere”" - "Man kann sich nicht
{iber alles aufregen". Die Nach-
priifung ergibt, daB diese Ein-
schrinkungen bis auf eine Aus-
nahmen von weiblichen Studieren-
den kommen. Gleichwohl reagie-
rern die Frauen im Durchschnitt
deutlicher emoticnal, eher be-
troffen. Zu vermuten ist, daB
viele sich durch Studium und
Fach einem Anpassungsdruck aus-

gesetzt fithlen, den sie bereits so-

weit verinnerlicht haben,daf
Abwehr-Reaktionen auf deutlich
gefithlsbetonte Impulse fast
schon automatisch geworden
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gind. Mie so vorgestellt werden und eine

relativierten Emotionen kann Diskussion unter den Betrof-
"frau" im Sachzusammenhang dann fenen stattfinden sollte: An-
wieder zulassen, das ist ihr wesend waren zwar 6 Hechschul-
schlieBlich erlaubt, und sei's lehrer, Studenten jedoch nur 2.

nur des Student-Seins wegen.
Der MEnnlichkeitswahn der Wis-

senschaft, besonders der Na- Literalur:

turwissenschaft, dringt sie in (1) Brémer, Nolte, Tillmanns:
eine Auflenseiterrolle. Nur dann Zwischen Wissenschaft und
haben sie eine Chance, anerkannt Gesellschaft - Zur Typolo-
und akzeptiert zu weprden, wenn gie naturwissenschaftlicher
sie sich dern herrschenden Be- Studenten, Soznat-Sonder-
dingungen snpesser, sich roch band 2, Marburg 1980.
typischer naturwissenschaftlich (2) Institut fiir Demoskopie
verhalten, sich noch emotions- Allensbach: Umfrage Uber
loser geben als die ménnlichen Energieprobleme fiir den
#ollegen, Stern - Trendwerte und Ge-
Weltere Einzelergebnisse kinnen samtergebnisse, Allensbach
hier nur kurz erwZhnt werden, 1979.
z.B. (3) H.-J. Fietkau, H. Kessel:
- daf Studenten mit Biologie Umweltlernen, Konigstein/
als zweitem Fach bezliglich Ts. 1981.
kritischer Einstellung und (4) J. Blirmann: Der typische Na-
Handlungsbereitschaft alle turwissenschaftler - ein
anderen Zweitfichler in den intelligenter Versager? in:
Schatten stellen (einschlieB- + Die Deutsche Schule H. 5/
lich Gesellschaftslehre und 1979, 8. 273 ff.

Religion),

- dafl jlingere Studenten und
niedrigere Semester eher
Hoffnungen auf eine einschla-
gige Qualifikation durch das
Studium HuBern (was sich dann
mit kurzer Studiendauer
verliert).

Wie es letztendlich um das Ener-
giebewulBtsein (und nicht nur
dieses) der befragten Chemie-
lehrerstudenten tatsdchlich
steht, zeigte sich bei einer
Veranstaltung, in deren Rahmen
die Ergebnisse der Befragung h

’ CHEMISCHE h'AFFEN‘ -

(ZAUBERLEHRLING MNR,2)

32 dichtgepachte Seditfen mit vielen
Linjoamationen und Kommentaren liben
Gidtgas in Deutsehland wund andetswe.
Besondens geedginet 4idn den natumwis-
senschai{tlichen Untexnicht.

Fiir DM:1,80 In Briefmarken

(1o Stck. DM:12,--) bei:
SOZNAT,Ernst-Giller-5tr. 5,
L3550 Marburg/Lahn J
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Bldtter fiir soz. Aspekte des
naturwissenschajtlichen Unterrichts

5.Jg. H6 Dez 82

-

Energiebewusstsein

Funkhkolleg Umwelt

Okopddagogik

‘soz.: sozial - soziologisch - sozialgesc

soziotkonomisch - sozialisationsthe
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M. Meyer, L. Stéudel: Zum Energiebewuf3tsein von Chemiel ehrerstudenten

Wegen des schlechten Scans hier die Nur-Text-Fassung:

ZUM ENERGIEBEWURTSEIN VON CHEMIELEHRERSTUDENTEN

Alle chemischen Resktionen sind mit Anderungen der Enthalpie oder der Freien Energie verbunden
— 90 geht’s in Schul- und Lehrblichern. Dass Energie ,,auch” eine gesdlschaftliche Seite hat, haben
inzwichen sogar die Lehrplanschrelber der meiden Bundedé&nder entdeckt. An der ,wis-
senschaftlichen Durchdringung” solcherart reder Probleme machen se gerade die emanzipatorische
und aufklérerische Potenz des naturwissenschaftlichen Unterrichts fest. Chemieunterricht hétte dem
nach nicht nur zu tun mit Energieumsdizen im Reegenzglas, sondern auch mit Energiegewinnung,
-verschwendung, -verknappung, -verteuerung, -poalitik, -bewusstsain.

Ob zukinftige Chemidehrer in ihrer Aushbildung in dieser Richtung qualifiziert werden, ob se selber
energiebewusst sind und sch entsprechend verhdten, ob Se betragen kénnen zu Forderung von
Energiebewusstsain, dies sollte mit einer Befragung von Chemidehrerstudenten an der Ge-
samthochschule Kassel herausgefunden werden.

Die Ergebnisse der Fachsozidisationsforschung (vgl. z.B. Bramer [1]) legten vorab die Hypothese
nahe, dass Chemielehrerstudenten eher politisch konservativ reegieren, sich aus einer technokrati-
schen Sichtweise heraus durch Energie- und Umweltprobleme nicht besonders betroffen fihlen
wiirden. Und dass bei ihnen immer noch die Okonomie (und z.B. die Atomkraft) vor der Okologie
kame, das technische In-den-Griff-Bekommen vor radikaen Alternativen zur Lésung gesdlschaft-
licher und ©kologischer Probleme. Unsere Ergebnisse widersprechen dem im Detal: Die Me-
chanismen der (Nicht-) Ausainandersetzung mit ,, Energie* sind wesentlich komplizierter.

Die ca 60 befragten Chemielehrerstudenten schneiden zunéchgt, verglichen mit représentativen
Bevdlkerungsstichproben (vgl. z.B. Allensbach [2]) ein wenig besser ab. Sie &ul3ern sich entschiede-
ner kritischer (auch gegen AKWs) und sind etwas besser informiert. Ein Anlass zu Euphorie besteht
trotzdem nicht, entspricht dieses Bild doch generdl dem Antwortverhalten von jiingeren und besser
ausgebildeten Personen (vgl. Fietkau [3]). Bel der deutlicheren Anti-AKW-Eingtdlung schl&gt ver-
mutlich weiterhin die Tatsache zu Buch, dass die meisten der Befragten aus dem nordhessischen
Raum kommen, und dass dieser schon mehrfach zum Kernkraft- Standort ausersehen war. Anderun
gen der Lebensweise oder gesdlschaftlich/Palitische Aktivitdten sind trotz der genannten Unterschie-
de von den Studenten nach den Ergebnissen dieser Untersuchung ebenso wenig zu erwarten wie von
Otto-Normalverbraucher.

Was die Qudifikation fur Unterricht angeht, so zeigen sch deutliche Mangd. Von denjenigen, die

sch nach eigener Einschétzung in der Lage fihlen, in der Schule Energiebewusstsein zu fordern,

- kennen 57% keine einzige Unterrichtseinheit zu Energiefragen,

- kennen nur 14% Chemieblicher, die sich mit der Energieproblematik beschéftigen,

- schétzen 94% die enschlégigen Aussagen der Rahmenrichtlinien falsch (oder gar nicht) ein,

- kennt kein einziger das Funktionsprinzip eines Sonnerkollektors (77%: falsch oder ,, weil3 nicht*),

- konnen sich fast 60% keine Mdglichkeiten vorstdlen, in den Praktika an der Hochschule Energie
elnzusparen.

Anderersaits ist der Anteil der Befragten, die sich zur Forderung von Energiebewusstsain imstande

fuhlen, mit 75% sehr hoch; Unterschiede zur Gruppe der Vorgchtigen , zu jenen 25% die sich nicht
ohne welteres fit fihlen fir Bewussteinsbildung, in Energiefragen, Snd hinschtlich Informationsstand,
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M. Meyer, L. Stéudel: Zum Energiebewuf3tsein von Chemiel ehrerstudenten

und Verhdten dagegen nicht zu erkennen. Sollte esSch hel der Mehrhat um leichtfertige Selbstiiber-
schétzung handdn?

Genauere Andysen der Antworten ergeben, dass weltaus die meisten Befragten offendichtlich glau
ben, personliche Betroffenhelt (Uber Umwetzerstérung, Energieraubbau usw.) und Handlungsbe-
ratschaft im Privatbereich (Energiesparen im Haushdt, gelegentliche Diskussonen mit Bekannten
und Freunden) reichten aus as Voraussetzung zur Forderung von Energiebewusstsain. Das eigene
Bewusstsain erweist sich hier ds deutlich begrenzt, wenn auch - wen wundert es — in Ubereingtim:
mung mit den Appellen der staatstragenden Partelen und Ingtitutionen.

Aus diesem gpoalitischen Sdbstversténdnis Iasst sch somit die obige Fehleinschétzung der eigenen
Handlungsmoglichkeiten in der Schule erkl&rent Das awiderte und zu vermittelnde Ener-
giebewusstsain ist kein anderes ds das beschrénkte eigene, privatiserte (und staetlich geforderte).

Privatiserung it das néchste Schliisselwort zum Verstdndnis der scheinbar widerspriichlichen Ant-
worten: Der Fragebogen war so angelegt, dass Antworten auf verschiedenen Ebenen und fur unter-
schiedliche Handlungsfelder gegeben werden mussten:

1. WissrW/Information - Betroffenhet, Handlungsberaitschaft, Handlungen
2. Privater Bereich - dffentlicher Bereich.

Auffdlend ist, dass die Betroffenheit Sch vorzugsweise auf globae Probleme konzentriert Natur- und
Umwedtzerstérung durch Energie- und Ressourcervaubbau, Abgase u.d), wohingegen eine direkte
Bedrohung der individuellen Existenz oder des Lebensstandards welt weniger stark artikuliert wer-
den 90% gegentiber 50%). Das Wissen und die Informationsbereitschaft orientiert sich dagegen eher
am haudichen Bereich (Energiesparen im Haushdlt), das Interesse an der Aufkldrung der globaen
Probleme und gesdlIschaftlicher Zusammenhénge hdlt Sich in Grenzen (unter 40 %).

Die Handlungsheraitschaft zeigt eine deutliche Rangfolge: Am ehesten Sind die Befragten zu eventudll
notwendigen Mehrausgaben bereit (fast 90%), weniger schon zum Demondrieren fir eine umwelt-
freundliche Energieversorgung. Die weitere Rangfolge wird von der zunehmenden Unbequemlichkeit
madglicher Handlungen bestimmt: Zeit opfern fir die Mitarbet in einer Blrgerinitiative wirden even
tuell noch 30%, aufs Auto verzichten wirden konsegquent nur 15%. Die Abnahme der Handlungsbe-
reitschaft geht dso langs der Kriterien: Geldverlus/Zetverlust/ Komfortverlust. Was schliedich red
blebt, wenn es zum Handeln kommt, ist noch weniger: Bevorzugt werden umwe tfreundliche Aktivi-
téten, die entweder Geldsparen helfen (geringere Heizkosten) oder wenig Mihe kosten da sie gut
organisert sind (z.B. Verwendung von Pfandflaschen oder Papier zur Altpapiersammiung).

Als besonders einfach wird offensichtlich auch die Anderung des Wahlverhdtens betrachtet: 83%
geben an, dabel Parteien mit eindeutigen Aussagen zu Umwet- und Energiefragen zu bevorzugen.

Eine dlgemeine Betroffenhet ist generd| verbreitet, korrespondiert aber nicht mit einem entspre-
chenden Informationsstand auf der gesdllschaftlichen Ebene. Dagegen gelt Sch die private Ebene ds
vergleichsweise Scher dar, wenig bedroht und voller Moglichkeiten zur Aktivitét. Zwel, wenig abge-
sicherte, Gedanken dazu: Einmd kann es sich um Abdréngung - oder Verdrangung - von Problemen
handeln, um ein Komperseren der Betroffenheit im Groléen durch Handdn im Kleinen. Damit
kommt dem privatigischen Tun eine Entlastungsfunktion zu, politische Aktivitét it dann nicht mehr
unbedingt notwendig.

Ansatzpunkte fir Verénderungen werden, wenn Uberhaupt, nur noch hier, im Privaten vermutet.

In: Soznat 5, Heft 6/1982, S. 167 — 170



M. Meyer, L. Stéudel: Zum Energiebewuf3tsein von Chemiel ehrerstudenten

Zum anderen, dlerdings fehlen hier Vergleichsdaten mit anderen Fachgruppen, scheint hier wieder
das Bild vom sozid und kommunikativ unterbelichtetem Naturwissenschaftler durch: dem Umgang
mit Sachen wird der Vorzug gegeben vor der Ausainandersetzung mit Personen, besonders mit
fremden in offentlicher, sozid schlecht definierter Sphére (vgl. Burmann [4]). Politisches Engagement
wirde letzteres erfordern, das Herunterdrehen der Heizung hat nur etwas mit einem Thermostaten zu
tun. Energiebewusstsein findet fr die Mehrheit der Befragten dann auch tatséchlich im Energiesparen
seine Grenzen, wer in Hessen tber den Bau von Atomkraftwerken entscheidet, wissen nur 36 %.

Erwahnenswert erscheint noch ein weiteres Tellergebnis, welches ganz direkt mit Fachsozidisation zu
tun hat. Be der Auswertung der Fragebdgen fid auf, dassin ca. 20 Fallen Anmerkungen zu Frage-
formulierungen oder zu Antwortaternativen gemacht worden sind. Dabel handelt es sch sets um
solche Fragen, die stark emotionden Charakter besitzen (z.B.: Fuhist Du Dich bedroht durch ... ?).
Die Anmerkungen schwéchen diesen gefiihlsmaligen Aspekt deutlich en, rddivieren die Betrof-
fenhat: |, Ja, aber ich denke nicht oft daran®. —,,1ch finde es unsnnig, aer nicht so schlimm, dassich
mich dartiber &rgere’ — ,Man kann sch nicht Uber dles aufregen”. Die Nachprifung ergibt, dass
diese Einschrankungen bis auf ene Ausnahmen von weiblichen Studierenden kommen. Glechwohl
reagieren die Frauen im Durchschnitt deutlicher emotiona, eher betroffen. Zu vermuten i, dassvide
gch durch Studium und Fach einem Anpassungsdruck ausgesetzt fihlen, den sSe bereits so welt
verinnerlicht haben, dass Abwehr-Resktionen auf deutlich gefiihlsbetonte Impulse fast schon auto-
matisch geworden sind. Die s0 redigerte Emotionen kann ,,frau® im Sachzusammenhang dann wie-
der zulassen, das ig ihr schliefdich erlaubt, und seis nur des Student- Seins wegen. Der Mannlich
keitswahn der Wissenschaft, besonders der Naturwissenschaft, drangt Se in ene Aullensaterrolle.
Nur dann haben sie eine Chance, anerkannt und akzeptiert zu werden, wenn sie sich den herrschen-
den Bedingungen anpassen, sch noch typischer naturwissenschaftlich verhdten, sch noch emotions-
loser geben ds die méannlichen Kollegen.

Weitere Einzdergebnisse kdnnen hier nur kurz erwadhnt werden, z.B.

- dass Studenten mit Biologie ds zweitem Fach bezliglich kritischer Eingdlung und Hand-
lungsberaitschaft ale anderen Zweitfachler in den Schatten selen (einschliefdich Gesdllschaftdehr
re und Religion),

- dassjungere Studenten und niedrigere Semester eher Hoffnungen auf eine enschlagige Qudifikar
tion durch das Studium &ul¥ern (was sich dann mit kurzer Studiendauer verliert).

Wie es letiztendlich um das Energiebewusstsein (und nicht nur dieses) der befragten Chemie-
lehrerstudenten tatsachlich steht, zeigte sich bel einer Verangtdtung, in deren Rahmen die Ergebnisse
der Befragung vorgestellt werden und eine Diskussion unter den Betroffenen gattfinden sollte An-
wesend waren zwar sechs Hochschullehrer, Studenten jedoch nur zwel.

Literatur:

[1] Bréamer, Nolte, Tillmanns. Zwischen Wissenschaft und Gesdllschaft - Zur Typologie naturwis-
senschaftliche Studenten, Soznat- Sonderband 2, Marburg 1980.

[2] Inditut fir Demoskopie Allendbach: Umfrage Uber Energieprobleme fir den Stern - Trendwerte
und Gesamtergebnisse, Allensbach 1979.

[3] H.-J Fietkau, H. Kessdl: Umweltlernen, Konigsteir/ Ts. 1981.

[4] J. Burmann: Der typische Naurwissenschaftler - en inteligenter Versager? in Die Deutsche
SchuleH. 5/ 1979, S. 273 ff.

In: Soznat 5, Heft 6/1982, S. 167 — 170





